2. Opuszezenie rodzajnika wskazuje na naturg danej rzeczy. Jesli zatem
przy rzeczownikach abstrakeyjnych (ktére z natury wyrazajg jakodé, naturg)
rodzajnik wystgpuje, nalezy uwzglednié éw rodzajnik okreslajacy blizej nature
rzeczy. Np. Ef 2,8: tf) yip ydputl éote ocowopévor ok mlotews kol tolito
otk & Updv, Beod to ddpov i Ef 2,5: kel Brteg fufic vexpole toig
nepentepecty owelworoinoer t¢ Xplotd, ydpirl éote ceowapévor wjed-
nym i drugim miejscu wystgpuje ydprg. W pierwszym wypadku z rodzajni-
kiem, w drugim bez. W pierwszym wypadku idzic o konkretna laske objawio-
na w Jezusie Chrystusie, w drugim — ogélnie (z laski, za darmo). Podobnie

niemala rénica wystepuje pomiedzy véuoc z rodzajnikiem a bez rodzainika.

Jak duze znaczenie dla epzegezy ma uzycie lub opuszczenie rodzajnika
zobaczy¢ mozna w Pawlowym postugiwaniu sie rzeczownikiem vipoc, Jakkol-

wiek poszczepdlne praypadki nalesy zbada¢ indywidualnie, to jednak ogélnie

mozna powiedzieé: 6 véuog = prawo Mojzeszowe, natomiast véuog = prawo
jako takie.

3. O ile w wypadku rzeczownikéw abstrakeyjnych nalezy zauwazyé
obecnoéé rodzajnika, o tyle przy rzeczownikach konkretnych nie powinien
ujé¢ uwagi brak rodzajnika. Np. Hbr 12,7: elg naibelav Umopévete, g violg
luiv mpootépetar O Bedg tig yip vldg Br ob mubeler metip. Tutaj jakby
przyslowie, dlatego bez rodzajnika. Nie idzie bowiem o konkretnego syna lub
ojca.

4. W trzech przypadkach nieobecnioéé przy rzeczowniku konkretnym,
jednostkowym jest usprawiedliwiona: 1) przy imionach wlasnych, 2) przy
rreczownikach oznaczanych nastepujacym genetivem (wtedy i genetivus
w wyniku asymilacji niekiedy nie ma rodzajnika: np. Rz 8,9: lueig & ol
Eott tv oepkl GG v mvelpett, elmep mvelue Beol olkel év tuiv. e 8¢
tic melpe Xprotol ok Exer, obtog olk ot wltol) oraz 3) w wypadku
wyrazeni przyimkowych (év olkw, énl yfg, itp.).

Powstdrzenie rodzaitka rozdziela dwa rzeczowniki. Kiedy dwa rzeczowniki
majg jeden wspdlny rodzajnik, cznacza to, ze rozumiemy je lacznie, np. 1 Tes
1,7: dote yevéobuL pdc timov o toig Totebouowy &v T Maxebovly

kol & T Ayeby 8: &d’ tudv yip eyt & Adyoc tob kuplou ol pévov
&v ) Mokebovie kel & tf) "Ayoly, GA0 & mavtl témy 1 mlotg budy §
Tipdg tov Bedy EEeAhuder, diate pfy ypelo Exe Tuic Awieiv TL.

Mote to mie¢ duge znaczenie w egzegezie. Np. jeden rodzajnik w zloze-
niu: 1) Paaiieie tob Xpuotod kol Geol wydaje sie wskazywad na béstwo
Chrystusa.

Usycie przymiotnika w znaczeniu proydawki lub orzecznika rozpoznaje sig
na podstawie polozenia przymiomnika. Znajduje sie on pomiedzy rzeczowni-
kiem a rodzajnikiem (6 dyeBde dv8pwmog) albo po rzeczowniku wraz z po-
wtérzonym rodzajnikiem (6 dvpumog & dyuddc). Jest to tzw. szyk preydaw-
kowy. Kiedy za¢ umiejscowiony jest poza zlofeniem rzeczownika z rodzajni-
kiem, mamy wowczas do czynienia z szykiem orzecznikowym, np. J 5,36: &y
o Gpw Ty peptupley pellw tol Tadwou ti yip oy & dédwkér pou o
methp Tve tehewdon wltd, adtd ti épye & Towd peptupel Tepl éuol Bri O
Tt pe dréoteiker: (= mam $wiadectwo, ktére jest wicksze).

Przymiotnik bez rodzajnika tj. przymiotnik wystepujacy w szyku orzecz-
nikowym jest réwnowainy zdaniu wzglgdnemu, W oparciu o to spostrzezenie
nalezatoby prawdopodobnie rozwigza¢ trudnosé w Hbr 9,1: Elye pév oy kot
f) mpedtn Bukeedpere datpelag 16 te fywov koopikdy, gdzie mowa o tym, e
Stary Testament miat sanktuarium koopikéy (sanktuarium, ktére bylo tylko
ziemskie w poréwnaniu z sanktuarium NT, ktére jest niebieskie ~ por. 8,5
i nie rekg ludzkg uczynione — por. 9,11).

Wihasciwoicia jezyka hellenistycznego jest czeste uzycie rzeczownika bez
rodzajnika wraz z nastepujacym przymiotnikiem z rodzajnikiem. W ten sposoh
rzeczownik ujmuje si¢ poczatkowo jako wyrazajaey naturg, a nastgpnie konkre-
tyzuje sig przy pomocy preymiotnika, np. Dz 7,35: Tofrov wov Mwiofy, tv
npviomte elmdvteg, Tlg oe kutéomoer Hpyovte kel dueoriy, toltor O
Bedg kel Epyovte Kol Autputhy améotelkey obv yepl Gyyédov tob odBévtog
wlt) &v 1) Piry (za posrednictwem aniota, tego mianowicie, kdry ukazal sie

w krzaku). Por. takie: ) 14,27; Lk 15,22,




