oraz w NT:

Dz.Ap. 23:1

1. A Pawel utkwiwszy wzrok w Radzie Najwyzszej, rzeki: MezZowie bracia, ja az do dnia dzisiejszego
zylem przed Bogiem z catkowicie czystym sumieniem.
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cho¢ odnoszg sie z krytykq do swych oponentdw, zbudowang w oparciu o ten sam mechanizm:
Gdyby Jan Ewangelista zamierzat nadac¢ zdaniu greckiemu, w dialekcie koine,
sensowne brzmienie, o boskim Jezusie Chrystusie,

uzytby w tym celu przymiotnika: Jaki? Jaka? Jakie? boski - Theios O€10¢
xai 6 Geios v 6 Aoyos.
Dostownie zatem: i boski byt Stowo.

Trudno jest w tym miejscu odmdwi¢ jednakowych racji zwolennikom, jak i przeciwnikom nauki o Béstwie
Jezusa. W obu przypadkach, z poszanowaniem praw gramatyki greckiego dialektu koine, Jan Ewangelista mdgt
postuzyé sie jedng z dwdch wersji, by ostatecznie sprecyzowad, czy Logos jest Bogiem, czy jest boski.

Jednak nie tak do korica owe podejscie, wydaje sie w tym miejscu stuszne. Skoro autor tego tekstu nie postuzyt sie
ani rzeczownikiem w narzedniku (dativus) ,Bogiem”, ani przymiotnikiem w mianowniku ,boski”, to czym sie
postuzyt?

Ze strony 62 ksiazki ,Elementy sktadniowe bibljjnego jezyka greckiego” poznajemy definicje rzeczownika
abstrakcyjnego, ktdry z natury wyraza: jakos¢, nature. Ze wzgledu na znaczenie, rzeczowniki dzielimy na:

- Rzeczowniki wiasne i pospolite.
- Rzeczownik zywotne i niezywotne.
- Rzeczowniki osobowe | nieosobowe
- Rzeczowniki konkretne i abstrakcyine.
- Rzeczowniki jednostkowe i zbiorowe.,

Rzeczownik abstrakcyjny, nie moze by¢ jednoczesnie rzeczownikiem konkretnym. O ile wiec rzeczowniki
nazywajgce przedmioty postrzegalne zmystami to rzeczowniki konkretne, o tyle rzeczowniki bedace nazwami
zjawisk psychicznych, wifasciwosci i czynnosci, to rzeczowniki abstrakcyjne.

Przymiotniki (,przymiot” czyli cecha, wiasciwosé, ktdra okresla wiasciwosci dostrzegaine ludzkimi zmystami,
oraz pozazmysfowe wywnioskowane z zachowania istot zywych, badz wiasciwosci przedmiotéw) w przypadku
zfawisk czy pojeé, mogg miel takze charakter abstrakcyjny.

Przyktadami rzeczownikéw abstrakcyjnych w jezyku polskim to m.in.: mito$é, szczescie, radosé, smutek,
przyjazn, zgoda, nienawisé, staro$¢, miodosé, inteligencja, modlitwa, Bog, boskos$é, bdstwo, ludzkosé, wiecznosé,
niesprawiedliwos¢, nicosé, ojczyzna, niesmiertelnosc¢ etc.

Przyktady przymiotnikéw abstrakcyjnych w jezyku polskim to m.in.: boski, bozy, wieczny, nieSmierteiny,
oddana, pobozna, $wiety etc.

O ile wiec, o ,naszym” abstrakcyjnym ,Bogu-ho Theos”, ktdrego nie mozemy dos$wiadczac zmystami, mozemy
mowié¢ w sposdb konkretny, zindywidualizowany, ze wskazaniem na Jego osobe, o tyle, w przypadku kazdego
rzeczownika pozbawionego rodzajnika, lub orzecznika rzeczownikowego np.: ,boski/boskos$é-Theos”, ktory z
automatu staje sie znaczeniowo ,abstrakcyinym?”, koncentrujemy sie na naturze, gatunku, cesze, w znaczeniu
.wiasciwosci obiektu”, ktorego nadal nie mozemy doswiadczyé, ani odczué zmysfami, tzn.: ,na wiasnej skdrze”
(np. rz. zywotny z rodzajnikiem oznaczajqcy QOjca — Pater, bez rodzajnika zyskuje znaczenie rz. abstrakcyjnego
ojcostwo).

Wydaje sie wiec zupeinie uzasadnione, by przeciwnicy nauki o Bostwie Jezusa,

mieli podstawy do obrony swojego stanowiska, w ktdrym traktuja Theos bez rodzajnika, jako nazwijmy to:
pozazmystowy, astralny, metafizyczny stan badZz nature Logosu-Stowa,

anizeli ,zaledwie” podkreslenie faktu, iz jest zindywidualizowanym Bogiem.

Wybdr ,,wariantu gramatycznego”, jednego z dwdch, jesli tak mozna to okreslic,

jest w tym miejscu wynikiem utrzymywania gtdwnej nauki, Credo, opisanej w Biblii,

ze BAg jest jeden, co skutkuje obrong nauki o boskim Logosie, jako ze brak rodzajnika, ma wyrazaé Jego nature,
ceche, nie zas indywidualng, odrebng osobe.



